A Study of Intergenerational Relationships and the Morale of the Elderly : Methodological Issues for the Application of the Social Exchange Theory by 本村, 汎 & 上野, 加代子
大阪市立大学生活科学部紀要 ・第35巻(1987)
-461ー
世代間関係と老親の モ ラールに 関する研究
一交換理論の適用をめぐる方法論的課題ー
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1.問題意識と目的
fi，l:近.~士会の高齢化が日本においても問題視されてい
るが.その政策的対応は，十分には行なわれていない。
特iζ. r財政Jサイドでは，日本の経済成長率の純化を
背景にして家族 ・親族1<:も経済力を失った老税の福祉賀
任を分mさせようとしているが，その政策n図のなかに
は.現実の老貌と既婚子の関係についての科学的認識が
反映されているとは言い難L、。高齢化社会で老親や既婚
チの関係がどのような状態にある時に，それがどのよう
な経路で個人の福祉につながってくるかを明らかにして
いくためには.との両者の紐帯のあり方を実証的な調汽
をi凶じて明らかにしておく乙とが必要と号、われる。乙の
問題意識を踏まえて，本論では，老親と既婚子の世代間
関係の紐帯が老鋭のモラール1<:いかに影響するかを議論
していくつもりであるが.そのためには. ζのテー71<:
関する従米の研究を整埋し問題点を明らかにする乙とか
必要である。以下，乙の認識のもとに議論を進めていき
TこL、。
ζれまでの貌族世代間関係の研究を振り返ると，二つ
の大きな研究動向を認めることができる。その第ーは.
老級と既婚子からなる親族関係を，産業社会の諸要件と
の関係で論じたParsons(1943) • Goode (1963) • 
Litwak (1959. l!渇08， 1960b， 1965. H活8.1969). 
Sussman (1953. 1959. 1 962a. 1962b， 1965). Reiss 
(1962) • Adams (1968. 1970)そしてShanas(1973) 
らの研究において見るζとが出来る。1) そ乙では，籾族
システムと産業社会の他の諸システム，その中でも特に
職業システムとの機能的適合性に焦点を当て，親族シス
テムが職業システムの変化1<:~、かκ対応しているかの問
題をマクロ的に取り上げたものが多い。第二κ，乙れと
は矧jI<:.続族関係が個人の情緒的次元にとのような影響
を及ぼすのかをテー7 としたミクロ的な研究かあり. 1960 
年代から今日K至るまで続いている (Kerckoff 1966. 
Arling 1976. Lee 1979. Lee and Elithorpe 
1982， Dowd and LaRossa 1 鈎2.Mutran and 
Reitzes 1984. Stoler 1985， Wood and Robertson 
J 978) })同じ親族世代間関係の研究でも，前者は，ど
ちらかと言えば，産業社会の諸要件との関連において綬
族関係が子ども夫婦の立場から分析されているのに対し，
後書では，老親の立場から親族関係が論じられている。
後者の研究は，高齢化社会や家族のライフサイクルの変
化に伴って起乙る人びとのニーズK答えるj診で進められ，
そ乙では.t;人問題が常に意識されているのである。
ζの二つの研究動向を概観すると.前者の研究の中で
もLitwakと Sussmanを中心とする研究は.~業化にも
鈎らず，籾族関係の紐帯が維持されている乙とを強調し
てきた。しかしそ乙ではその紐帯が，当事者たちのモ
ラールや生活満足度にどのような影響を与えているかに
ついての分析にまでは至らなかった。そのような状況の
なかで，後者の一連の研究は，.t;親と中年期の子供と
の関係が老親の情緒的な満足度やモ ラール及び幸福感
を高めない乙とや 3)，世代間関係が之観のモラーノレを低下
させるという乙とまで言及しているJ〉即ち.乙れらの
知見は老級と既婚子の紐帯そのものが必ずしも右紛の幸
福感やモラーノレを保証するものではない乙とを示唆して
いる。 ζの問題を解明するためには.どのような状況あ
るいは，条件下で，後者のような情緒的充足度を高めな
い関係が継続し維持されるのかを論議する必要かある。
その問題に関して例えば，Levinger (1965， p. 19)5) 
は，集団や関係が維持される乙とは.それぞれの成員Icと
ってその関係を維持するに価する f誘因Jか存在している
???
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からであるとするが，乙の諭37は交換理論のアプローチ
1:共通したものである。なぜならば， Levingerの:b:(Qま
する誘肉概念は交倹理論で説明されると ζろの関係伊続
の条件.つまり，その関係iζ残る ζとから得られる報酬
と.その関係を去る ζとに対して支払わなければならな
い t'i周とに還元されるからである。結局， 交換fIIl~命iζ依
拠すれば.老親と既婚子の聞に紐帯が維持されていよう
とも， その関係維持において，~親にとって費用が報酬
よりも大きい時は， 老親のモラーノレを下げるという乙と
になるであろう。以上のような視点1:立っと，本論文の
解決課題としては，第-11:，老貌κとって子供との関係
の総議を存続させる誘因つまり報酬は何であるかを明ら
かにする乙とと，第二K，その紐格維持のための報酬と
費用がどのように老貌に怠味づけられる時1:，それが老
親のモラーノレや満足度の向上や下降につながるのか，と
いう乙とが提起できると思われる。
本稿では，ζれらの諜題を交倹理論の枠組lζ基いて検
討していくのであるが，乙の課題遂行のための論理的手
続きとしては，ます，近年アメリカの親族世代間関係の
研究で適用されている交換理論を調査方法論の視点から
いま少し明確κし，それとの関連でどのような世代間関
係の交倹のバターンが老親のモラールを高めていくかに
ついていくつかの説明を試みたいと思う。
2.方法論的課題
交換埋論は，ある行為(関係〉が継続するメカニズム
について現実妥当性と信頼性の高い知識を研究者に与え
てくれているようlζ思われる。以下.その内容を世代関
係との関連において検討していきたい。
今までの世代間関係の研究のゆで.交換E理論を自覚的
Kfflい.世代聞の交換関係のバターンが行為者の心f型的
側面に及ほす影響を分析したものとしては， Dowk et 
al. (1982)， Mutran et al. (1984)とStoler(1985) 
が挙げられる。6) 乙れらの研究は.世代間関係が満足の
いくものであるかは.その関係が「互酬的」であるかど
うかによる，と しており，そしてそ ζでは，乙の互酬性
は世利:1'dlのサービスのやりとりの符熊で測定されている。
すなわちサービスのやりとりという形式的な互酬的関係
があれば.それは即行為者の満足につながるという前提
の下1:，世代関係が主として議論されている。互釧性の
規範とは.もらったものには.それと同等の返礼をすべ
きと言う一般規則や規範を意味するが，関係維持のため
にはE[酬性の規範が必要である.という普遍的原目Ijは，
Malinowski (1926)やGouldner(1960) 1ζより言及
されていると ζろである。7)乙のζとから互酬的でない
( 2) 
既婚子と老親の聞のサービス関係は互酬性の規範1:反す
るものとされ， ~目見のモラー Jレを高めないとされる。し
かし，行為者のモラーノレとの関連で重視されるのは，関
係の形式的な互酬性や規範としての互酬性の原則iζ加え
て，交換の実質的側面.すなわち，行為者がその関係か
ら引き出す実質的な「報酬j とその関係維持に要する
「費用」てある。しかし.世代間関係という特定の領域
で行為者の実質的な報酬や費用を統計調資で測定してい
くのは容易な乙とではない。すなわち，交換行為の操作
化lζ伴う様々な問題を解決してし、かねばならないのであ
る。特に本稿の目的遂行κあたっては，それらの解決課
題を， 1)交換行為の費用と報酬の認定方法の問題， 2) 
交換行為の多次元性の問題，3)交換行為の期間 (span)
の認定の問題， 1:設定し，乙れらの点を注意深く検討す
る必要がある。
1 )報酬と費用の主観的な側面の明確化
交換理論は.人間の行為は報酬によってり動機づけら
れている ζとを前提にしており，すべての人間の結合を.
その観点から説明するものである。 Burns(1973)は交
換の経済的モテツレと社会的モデルとの綴々な相違を務用
する中で，交換問論が報酬を重視しすぎる傾向と.そし
て社会的交換行為の動機づけのなかには非報酬的なもの
8) が存在する乙となどについて言及している。 しかし.
交換理論iζよって現象を説明し，それを実証していく際
ICは，ある行為の報酬や岱周を意図的K明らかにする ζ
とが必要であり，その乙となしには分析道具としての交
換理論の有用性が問題視されてくるものと思われる。
さて.人聞の行為において，何が行為の費用や報酬で
あるかは.全く行為有の「主観的な認知」によると言っ
ても過言ではなL、。なぜならば，それが費用や報酬であ
るかは，行為者がそういう意味付与を行なう限りにおい
てそうであるからであるf}しかし前述したように，乙
れまでの世代間関係の研究では.行為者の主観的な意味
付与を軽視して，老親が成人した子どもへ提供したサー
ビスと.それに対する子ともから老親へのサービスの返
還というレベルの形式的な互酬的関係が議論され，その
主観的意味付与の側面が軽視されてきた。そ乙で.われ
われが，ζれから与えなければならない乙とは，その主
観的認知の仕方であり.そしてそれが何によって影響さ
れるかである。例えば子供夫婦からの経済媛助を例に取っ
ても，それをどれほど有り難いと思うかは，~親のほか
れている経済的状況.及びその子供以外の援助鑓供源の
有無により異なるであろう。つまり，その続済俊助がど
の程度.老親の生活iζ貢献しているかという乙とと.そ
の親族世代閣係lと代る代省的な交換可能なネットワーク
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がどの将度存夜するかによって，主観的な報酬の大小か て次のように説明している。即ち，彼は. r公正の縦範
規定されるように思える。しかし乙の~・察には前提条 は本来のいわば第一次的交険のうえに，第二次的々倹.
件がある。それは.交換される対象(物)のもつ値打ち つまり媛助と点必との交倹を二毛写しにしているJI九
が提供省から独立していなければならないというもので 説明し.交換の多次元性iζ言及している。乙の任劇的多次
ある。つまり.それ必特定の誰かの提供(物).例えば. Jd主に焦点をあてれは伊jえば，老鋭から子供犬制へのー
絶対に子どもからの提供物でなければならない，という J的経済緩助は，確かに経済次元では関係のインパラン
内在的怠設を伴わないというものである。 ζの前艇の仁 スをむ味するが(第一次的交換).子供犬射が老税の行為
にたつはらli.チども犬島jからの経済援助が老親にとっ lζ対し権威という“承認"を与える乙とでその関係はパ
て大きな報酬となるのは，老親が何らかの経済媛llJを必 ランスへと向かう(第二次的交換)という乙とになる。
裂とする度合が大きしそして，子ども夫射がその唯 一 また.Murtranα984)11)は世代間関係において，交換の
の援助健供源である場合であると推察される。 '&mゃ報酬か有形の実体を伴う内等である湯合 (materi-
つぎに，老親から子どもへの援助について考えてみた al or tangible)とそれらが無形の非実体的である場合
い。乙れまでの研究は.その経済的媛助IC代表される物 (psychic or emotionaDκ言及し，公換の多I節料を示唆
1']的な媛助という行為を老親側の費用として.YJえてきた したが.凋貨においてそれを組み込むには'I-っていない。
か，それは級帯維持のための「有形J的な費用であるも 交換1'M諭を親族世代関係に適用する際4ζ，交換の多次
のの.それは?訟に右線の心理的な負担を伴うとはI!b!らむ ，d'1:を操作化し明O[ICする必要性は，次ぎの一二点、IC求め
い。もし乙の心開的負但を「調理形Jの費用とJ7える乙と る乙とかできる。先ず第一点、としては.交換行為か繁維
が妥当であるならば.制持駒のための費用のなかには， である乙とである。特IC.経済的交倹と巡って'x::倹行為
r1TJ診の貸用Jと「無形の費用Jがあり，老親のモラー か多J主にわたる社会的交換行為においては.行為の報酬
ノレの低 Frζは.特に乙の後者のタイプの費用が関連して か特定化されていない場合が多L、。3仰とは，その特定化
くるものと准察される。乙のように考察すると.ií-l~の されていない報酬は，物煙的なものに限定されず.心fll!
nnJは.-It$見と既婚チの間の紐帯維持という視点からだ がjないしは権力一地位の付与まで含んでいる。勿"命.H
けではなく，その行為を選択したことによって主税が51 会行為を交換の述続休と仮定する限りにおいては.無j形
き受ける乙とになる負但という観点からも考えられなけ のあるいはJド実体的な報酬を他省から似ているという乙
ればならなL、。例えは.その負担の内容は._r;観の生活 とは，例えば他省から「本認jされているという乙とは，
の緊迫やそれiζ伴う心。守ストレスであったり，あるいは， 非常に多くの物理的fJ援助をζれまでに他省にうえでい
その行為をi翠択したために在籾か歓楽せさるを似なかっ た乙との似結とみなす乙とか口j能である。しかし.乙の
た他の行為からの報酬(機会費用)であったりする。子 ょうiζ交検行為のすべてを時間的要国を組みいれて.i1!絞
ともから老税への物型的媛助についても同級の乙とかJ 的IC促えると.調布不司能になってくる。したかって.
えよう。i1l:妥な ζとは援助行為そのものと，それによっ 本命文の目的を達成しようと思えは.とりあえずは時間
て生じる「行為.[iの負担JIC着目する ζとである。 的ファクター を.J5-[@:し江いで.乙れらの釘形 ・無彩の多
もし，以 kのような.J5一察が正しいとするならば.乙れ 次JCIζ&.ぶ交換対象をl時代間関係の枠組のrtlC明lift:lL{立
までの世代間関係の研究は，報酬や費用の主観的な意味 i"，'っけ.しかも共時的にそれらをJEWする乙とか必要IC
付うを見落としがちであったと言えよう。しかし.乙の なってくる。即ち.まず交倹行為の報酬と白川を断出的
側luiこそ-t・$Jlのモラー Jレの形成や高低iζ大きな彩鰐をう IC!lEえる ζとが必要であり，時聞がjな推移からのその分
えるものと々えられる。従って.老紛のモラーJレとの|刻 析はその次の作業課題にすべきであろう。その乙とによっ
.cliで'tlmや報酬を測定するに際しては.子ともから得ら て.交t喚問論の録作化が容易となり.-It鋭のモラールを
れる形式的な報酬や'l'UHだけを定量的に犯握するだけで めぐる1ft代間関係の調子Eへの適用も実現"J能むものにな
なしその主観的な怠味付与をより正確に把促していく ると思われる。
乙とかζ乙でのぷ題であろう。 づど換行為の多次JC性を明瞭にしなければならない第二
2 )交換行為の多次元性の確認 の必要性は，たとえば子どもにと っての実体的次Jじの報
交倹f'l1.~を級族世代間関係の分析に適用する際lζ我々 酬と老F却にとっての非実体的次えの報酬とかf[倒的fこり
が注;怠すべき第二の点は.交換の多次元性である。乙の うるか否かが. -It~.llのモラール花関連すると.J5えられる
交倹の多次元性についてはすでに.Blauか.公正規範 からである。 Gouldner(960)は，モラールの規定要
との関連で第一次的交倹と第一次的交換という概念を使っ 件としてJ5えられる圧酬性を. HeteromorphicなI酬性
(3 ) 
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とHomeomorphicな任制性の二つに煩別しているJ2〉乙 が大きけれは子ども夫婦との間で老親劣位の地位関係
乙で.Homeomorphicな互酬性を同質的なものどうしの が形成される可能性が高しそしてそのことは“扶養さ
交換によるパランスとするならは・.Heteromorphicな互 れる側"と“する側"という以前の綾子関係を老舗と成
制性の典型li.自己が非実体的報酬を相手から獲得する 年の子供との聞で逆転させ.老親が中年期の子供へ世代
ために実体的なものを提供して関係のバランスが維持し 間関係の統率権を引き渡す乙とを意味する。そして.そ
ている場合であり，またはその反対の湯合である。乙の れは狭義での親役割lの最IJ奪と役割l再定義を老親IL強いる
ζとは.世代間関係iζおいては，子ども夫婦からの「経 乙とになる。乙のような状況下においては.世代間関係
済的援助Jが老親にとって報酬である時.老親からの子 そのものを維持する乙とは老親にとって一つの負但(費
ども夫婦に対する「感謝Jの表明が同様lζ子ども夫婦の 周)となる乙止が考えられる。
報酬となり，その乙とによって，互酬的交換関係が成立 また一方.子供からの実体的なサービス提供は，老親
する乙とを意味する。老人は一般的に他者との社会関係 がそのサービスを必要としない状況では.それをチ供の
を保つのH:必要な収入や健康などの資源を相対的に欠き 老親に対する愛情表現であると老親が認知する限りにお
がちである;3)したがって， ζのような金銭や物限的サ いて，老親の報酬となりうる。一方老級から子供へのサー
ーピスという交換資源IC限界のある老人の社会的交換関 ピス提供は.子供との紐帯を維持していくための老級に
係を調托していく際には ζのような互酬性の多次元性を とっての平等観的次元の費用で、はあるが，子供にとっては.
明確にする ζとが大きな諜題になる。~親との組t格維持のための報酬である。しかし，もしそ
ととろで，老親のモラールと関係のある互酬的多次元 の行為が子供によって受容される乙となく否認一誠怠の
性を議論する際には，それκ影轡を与える要因を明らか 否認ーを伴うのであれば.それは老籾にとって報酬では
iζしておく乙とが必要である。先ず，その第ーは.老親 なく費用となる可能性がある。
側のその援助の必要性の度合であり，第三は代主主的交換 結局，老続と既婚子の関係花見る相互交換行為の多次
ネットワークの有無である。結局乙れらの繋因κより 元性とは，紐帯維持にとって必要な子ども夫婦からの援
「報酬牝りえる度合し、Jが決定される。 Emerson(1962) 助や子ども夫婦への援助のそれぞれが，老親にと って報
の鑓示する「勢力一依存」図式iζ拠れば，二者関係にお 酬であり岱周でありうるといった交換行為の両義的性格
いてAのBIC対する依存は.Aか手に入れたいと思って を有するものである乙とが理解できょう。また，世代聞
いるものをB以外の他者からどの程度獲得できるかと司う 関係の紐得の維持K必要な老親lζとっての実体次元と非
か Cavailability)とAがそれを欲する度合い (motiva- 実体次元の報酬と費用は交J知子為の多次元性を考えれば，
tional investment)により規定され 14) そして.同時 以下のように整理される(表I)。
1: AのBへの依存の大きさがBのAIL対する努力の大き 3 )交換行為の期間 (span)の忽定の必要性
さであるとされる。乙の命題を右級と既婚子の世代間|剣 最後に，右親と既婚子の聞の紐帯を老親のモラールと
係Iζ遜用すると，老観が子供以外の他者から得る報酬が の関連で実証的lζ分析していく ためには，交換期間をど
少なく.子供との関係で得る乙とのできる実体的な報酬 れくらいの長さで見ていくかが重要になる。前述した様
表 1 世代間関係の紐帯にみる老親の報酬と費用
実 体 的 次 7L 非実体的次 元
MR SR 
報
a)老親への物理的援助(客観的報酬) a)子ども夫客婦か報ら老酬親への愛情 ・感謝及び不認の
表明( 観的 ) 
酬
b)物理的援助の必要性の充足(主観的報酬) b)提供された情緒的シンボルによる充観足感報
(主的 酬)
MC SC 
費 a)子ども夫婦への物理的援助 (客観的費用) a)子ども夫婦からの否認 ・子ども夫婦への権威の
譲渡 (主観的費用)
周
b)機子ども夫婦への援的助資1:付)随する老親の負担及び b)劣位関係からくる老親の否定的感主情観会費用(主観 用 ( 的費用)
MR = Material Reward 
MC = Material Cost 
? ????????????? ??? ??????
?
? ?
C 4 ) 
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R.交換理論では社会関係を交換行為の連続体とみなす乙
とが可能である。例えばMalinowskiは.一つの行為は
全体的な交換行為の互酬性の脈絡を離れては決して理解
されないとし，交換行為を時間的幅をもたせて但握する
ことの必要性を示唆している;5Jとくに関係の継続性が
強調されがちな世代間関係においては，行為者がその場
かぎりの交検で個人の「利潤」を最大κしようとするよ
り，むしろ交換が関係そのものの「継続Jを意図したも
のである場合も多々ある。もし，老親のモラーノレが，予
期される報酬と費用によって景究事を受けるとするならば，
実証的調査においては.当然，ζの交換期間の確定が必
要になっている。
しかし ζれまでの調査では.交換行為一提供したサー
ビスと受けたサービスーを定盆化するための期間が一年
間であったり 16) あるいはその期間自体か明確化されて
いない場合が多い;7)また.意識化されているいないに
拘らず，行為者はある行為に費やした時間やエネルギー
に対してなんらかの見返りを期待しているという前提に
立てば，総常維持lζ必要な老親の費用』ζ匹敵する既婚子
からの報酬返還をどれくらいの期間，平然と待ち続ける
乙とができるのかが，老親のモラーノレ形成やその高低IL
影響を与えるものと恩われる。その意味では.負効果を
伴う交換関係の紐帯の継続期間も損1)定の対象にせねばな
らないだろう。結局，交換期間をめぐっては，実証的調
子E研究において， 1)交換行為の期聞をどの程度iζ設定
するか，という乙とと. 2)老親と既婚子との関係にお
いて.どれくらいの長さの魚の交換スパンを設定して老
親のモラーノレに関連させるのかの二点、が具体的な課題と
なると思われる。
3.世代聞の交換パターンとモラールとの関連性
以t_，老親と既婚子の級帯と」ιE
明らかtにζするための万法として，交換I宅論でいう報酬と
費用と互酬性iζ着目し，これをめぐるいく つかの方法論
的課題について論じてきた。 ζれらの議論から老親にと
って子ども夫婦との関係を存続させている誘因は，現時
点、までの実体的及び非実体的な交換行為の報酬と将来期
待される報酬であることが分かつてきた。そして.それ
は，客観的に測定可能なものに加えて，主観的iζ認知さ
れた報酬であることが確認できた。そ ζで，次』ζ，子と
も夫婦からの老親の報酬とその紐帯維持のために支出さ
れる費用がモラールにいかに関係していくかを表 lを参
照しながら検討していきたい。
まず第一lζ交換対象の実体的次元の報酬とモラ-)レと
の関連について巧えてみたし、。老親が受ける物埋的な媛
? ?????
助の震とそれによる老親の充足度の大きさとモラールと
の聞の関係は.直線的な関係にあるのではなく，曲線的
な関係によって特徴づけられよう。即ち.限界効用が作
動すると考えられる。なぜならば.老親が必要とする以
上の物理的な援助自体は，老親のモラ ーJレの向上には連
動しないと考えられるからである。また.子供からの経
済的援助lζ代表される実体的次元の報酬は，世代間関係
において非実体的次元での老親劣位の地位関係を形成す
る可能性があり，それiζよって，権威の譲渡や親役割の
量1)穏という「多大な費用」を伴うようになってくる。し
たがって実体的次元の報酬は，老親のモラ←ノレを必ずし
も高めるとは限らなし、。加えて，モラ-)レとの関連では
非実体次元と実体次元の報酬鐙の比率のあり}Jが重要と
思われる。なぜならば非実体的次元の報酬が非常に小さ
く実体的次元の報酬の大きさが突出しているタイプの世
代間関係は，老親の物的依存性を慢性化させるという点
からも老親のモラーJレ'L7イナスの影響を与える可能性
が大きいものと恩われるからである。
第二Jζ非実体的次元の交換対象とモラーノレとの関連で
あるが， 子とも夫婦からの愛情や感謝という~親にとっ
ての非実体的な報酬は，罪悪感(費用)を伴わずして既
婚子から得る ζとのできるものであり，互酬性を伴わず
して老親の充実感やモラーノレの向上につながっていくで
あろう。乙の交換次えでは.前述の限界効用が作動しな
いと考えられる。なぜならば，本研究で怠味する非実体
的な次元というのは，公正分配の規範ゃI王酬性の規範か
ら滋離している粍度が大きくて，行為者の私的意図を受
け易し、。即ち，制度化された公正分配規範により影響を
受け易い実体的次元κ較べて，非実体的次元は乙れらの
規範の拘束からかなり自由である ζとが想定され，非互
酬的関係が社会からのサンクションの対象とはなりにく
い。 これらの乙とから費用が同じであれば非実体次元の
報酬が大きければ大きい程.老級のモラーノレは高くなる
という仮説提示が可能になり.実体的次元の報酬の場合
のように限界効用が作動しなくなる。
とζろで.老親と既婚子の紐帯条件いかんによっては，
老親のモラーノレの向上に貢献するという仮説についてで
あるが，それはパーソナル ・サポートやソーシャノレ ・サ
ポートtζI刻するこれまでの実証的知見によって傍証可能
である:8〉サポート ・システムの研究は.他者から提供
される線々なサポー 卜が， 個人の健康，特に心理的な健
康に影響する，と言う知見を報告している? ソーシャ
ノレ・サポートの繕成概念は.研究者によって多織である
が，共.ii!i項として指摘されうる ζとは，サポートの樟煩
が.物質的なものと非物質的なものIζ類型化され，利用
(5 ) 
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されている乙とである。物質的なものとは，物pf]的な助
力.非物質的なものとは，愛情や承認.そして情報など
である。
しかし，他者とのサポー卜関係を構築しそれを維持す
るためにはその関係への多大な関与 (involvment)が必
要であり，それは時として当人にとっての費用となる。
従来のソーシャル・サポートをモラールや心埋的健康と
関連させる多くの議論では，他者から受けるサポートに
関してのみ言及され，そのサポートを得るために当人が
その関係の存続に投資したもの(費用)を検討するとい
う視点が軽視されてきた。しかし.前述した交換煙論の
視点からは，老級が世代間関係を維持し，モラー ノレの高
揚iζ役立つようなサポートを子供から得るためには，老
親は子供と不断なくかかわっていることが，必要のよう
に恩われる。なぜならば，そのととによって老観は，与
える乙となしに相手から一方的に受りるサポートが，相
手にネカヲィプな感情を起乙させる可能性が大きし関
係の安定性には寄与しないことをより明確にf理解できる
ようになり，ひいてはそれが老籾のモラーノレ向上につな
がっていくように思えるからである。関係の互劇性は.
一般的Kは関係の安定化と持続κ貢献するものであり.
関係の継続を願う老親にと って.それはモラールの向上
だけでなく，生活満足度をも上昇させる一因となるであ
ろう。
最後に，老親のモラールとの関連て‘互酬性の規範の多
機性について言及しておく必要がある。互酬性の規範が
異なれば，老・級のモラーノレ形成のあり方も違ってくるこ
とは容易に怨像できる。最近まで，世代間関係の交換パ
ターンと老親の生活満足度に閲する先行研究が「自作j
を文化的エトスとするアメリカ社会を舞台にしたものが
殆どであったζともあり， “B.酬的"な交換パターンを
老親の生活満足度と連動させたものが多かった:0)とり
わけ.そ乙では，子供からの援助に対し老親が返礼出来
ない場合..Jt親のモラルの低下を決定的Kするという議
論が中心に据えられている。
しかしながら，事態は，次の点lζ於て後雑である。庄
酬性の規範は，文化や時代によって異なっており，アメ
リカ社会でみられる互酬性の規範が同線に日本社会でも
互釧性の規範たりえるか否かである。 Tallmamet a1. 
は，互酬性の内容や基準を規定する公正分配iζ関する規
範が，その社会構造に規定されながら形成されるとし，
通文化的.時系列的研究の必要性を強調している:l}そ
ζでは，各人の報酬は彼の費用に額似すべきである，と
するHomamg(})公正分配制IJは.公正規則のー形態iζす
ぎないと指摘され.互酬性の規範もしかりであるとみな
( 6 ) 
されている。
確かに.現径の日本社会では世代間関係という限定さ
れた領域で見る限り，互酬性の規範の拘束性の程度は.
より緩やかであろう。しかしながら.今後. i伺」を中
被とする自立規範が世代を超えて強化されれば，老親の
子供への物理的な依存(実体的次元の報酬大)は，内面
化される自立規範に対立する形で老親に心的葛藤を生じ
せしめる可能性が大きくなってくる乙とであろう。その
意味では今後，老親のモラーノレとの閲迎で.世代間関係
を研究していく際は，互酬性の概念を通文化的視点から
明確にし.その正確な録作化の方法を縞築していく乙と
が重要と恩われる。
4.要約と今後の展望
本稿は.世代間関係と老親のモラーノレとの関連を交換
埋論の榊Eで分析する際の課題析出を試みたものである。
そ乙では.世代間の形式的なサービスのやりとりの有無一
形式的な交換 を見るという従来の方法に加えて，子供
との紐帯維持のために老親が世代間関係から得る報酬と
世何司苅係IC費やす費用とを損|躍し，それを老親のモラー
ルに連動させていくという実質的な交換分析を提言して
きた。その結果. J)子ども夫婦からの愛情や感謝等の
シンボリックな報酬が右級のモラ-)レiζ大きく貢献する
乙と. 2)子ども夫婦からの返礼不可能な物理的媛助は
左紛のモラールを低下させる可能性か大きい乙と. 3) 
互酬的な世代間関係はその紐帯を維持しながら老親のモ
ラーノレに正の影響を及ぼす乙と，の三点が街摘された。
段後Ic今後の研究の展望を三点だけ揚げ.乙の小論を
終えたいと思う。まず第ーは，子ども夫婦からの物型的
援助に対して，老親が子ども夫婦への変'情.及び感謝や
是認.そして信頼といった非実体的な交換財を提供する
乙とで.自他共lζ認める互酬性が形成されるかとうか.
そしてそれが老親のモラ-)レを向上させる ζとが口J能で
あるかとうかを，調子Eで検証する乙とである。もし，乙
のようなHeteromorphicな互酬性が老観と既婚子の問で
呉IC成立するならば，今後の創造的な世代間関係の形成
IC関しでも何らかの政策的提言が可能であろう。
第二点目は，子供から得られるサポートが，夫婦関係
や友人関係からのサポートと何らかの質的な違いが認め
られるかとうかを，今後は明らかにしてし、かなければな
らないという乙とである。も し親族世代間関係が老籾に
とって質的lζ独立したものであり，他の関係Iζ代替され
えないものならば.子供のいない老親のソーシャル・サ
ポートは.子供からのサポートが存在しないという意味
でそ「快のしゅ老親の場合とは全体的にはその「質」が途っ
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てくる乙とであろう。
長後の展望であるが，老親の生活圏(つまり， トー タ
ルネットワーク)から子供との関係だけを切り離すこと
の積極的な意義の現実妥当性の問題である。前述したソー
シャノレ・サポート研究が近年(特に1980年代fC入り)台
頭してきた背景には. 1)個人にとって重要な他者は，
配偶者や子供といった身近な家族員や続族員にだけに限
定されない乙と，また. 2)個人のサポー トシステムの
「中核」となる成員，たとえは、家族や親族からのサポー
卜が.サポートシステムの「周辺JIζ位置する成員，た
とえば知人 ・友人からのサポートよりすべての事象にお
いて絶えず有効であると限らないζと，そして. 3)サ
ポートシステムの中骸と局辺は絶えず変動するととなど
がある。即ちHirshか提唱するように，22) 個人の私的コ
ミュニティーCpersonalcommunity)全体を犯援してい
乙うとする}j向でなければ，老親のモラーノレ向上のため
の.あるいは老年期iζ遭遇する多様な問題IC対処するた
めの糸口は見出し!縫いだろう。乙の意味において，今後，
親Jmt世代間関係からの得られるサポートあるいは報酬の
重要性は，老親の他のソーシャノレ・ネッ トワークからのサ
ポー卜との関速において相対化される ζとが必要で‘あろう。
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Summary 
Considerab1e evidence has been accumu1ated on the viability and strength of kin network. in particular， the relation-
ship between e1derly parents and their adult children， and there exist a number of studies that examine the associa駒
tion between the morale or subjective well-being of the elder1y and interaction with children. Yet， few available studies 
have supported the positive effects of intergenerational interaction on the psychological weU-being of the elderly. 
( 8 )
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Because of previous findings that appear inconclusive，】fnot diverse， the present paper attempts to discuss how the 
intergenerational relationship contributes to the morale of elderly in terms of the social exchange theory. Exchange 
Iheory whjch has been utilized as an analytical 1001 for Ihe sludy of kinship is here c1arified for the resolution of Ihe 
present lacuna in its research app1ication. 
1) Issues on Rewards and Costs of Intergenerational Relationship 
ln addition 10 mechanic weighing of rewards and costs by rcsearchcr， Ihc subjective imporlance of symbolic meanings 
and definitions of the situation including the reward and cost should be taken inlo consideration. It is therefore neces-
sary to examine a variety of factors such as parent's economic stiuation and n巴edfor support， and other networks aitcr-
native to Ihc inlergeneralional relationship， al of which would affect thc subjective meanings attached to reward and 
cost in intcrgenerational relationships. 
2) Issues on Multidimentional Nature of Social Exchange 
Analytically speaking， the reciprocity of social exchangc can be assumed to have multidimentional aspccts， such as 
homemorphic or heteromorphic. This perspective， can be exemplified by the exchange phenomena in which instrumental 
reward obtained from the children can be reciplocated with the affection given to them by their parent. 
3) lssues on Span Exchange 
明lIsis one of factors which makes considerably difficult the application of exchange theory to the positvistic research 
Although pre円ousstudies only concern one year or less of the intergenerational relations for the span of exchange 
relationship， the span necessary for the establishment of reciprocity may differ according to the individuals involved and 
particular characteristics of intergenerational relstionship. Therefore the span of exchange for empiriω1 research should 
be discussed in the context that how long the subject Can toleratc the relations without return or reward. 
Bascd on the discussion stated above， several hypotheses regarding the relationship between intergenerational support 
and the moralc of the elderly are suggested as fo11ows. 
a) Symbolic rewards such as love and appreciation through interaction with children will increase the likelihood of 
high moralc among the elderly. 
b) Material rewards from intergenerational relationships will decrease the morale of the parents if the parents are not 
able to reciprocate in any way. In addition， the mechanism of marginal utility may operate this respect 
c) Reciprocal intergenerational relationships wil1 give positive effect on the morale of elderly. 
d) The rewards and the costs of the intergenerational relationships vary in relation to the elderly parents' material and 
emotional suppor! obtained from other sources of support altcrnative to intergenerational relationships 
( 9) 
